
Commissione  
Welfare e Politiche Sociali 

Roma, 27 novembre 2018 

1 



La Riforma del Terzo settore 
e l’impatto del parere  
del Consiglio di Stato  
del 20 agosto 2018 

Avv. Luciano Gallo 
2 



 
 
Il mio breve intervento intende affrontare i seguenti temi: 
 
- inquadramento generale della Riforma del Terzo settore; 
 
- il parere del Consiglio di Stato del 20 agosto 2018; 
 
- il possibile impatto del parere; 
 
- qualche possibile conclusione. 

Di cosa parleremo 
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La Riforma del TS «in pillole» 
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La Riforma del TS può essere sintetizzata intorno ad alcuni 
“perni”: 
 
 eterogeneità intervento normativo; 

 
 artt. 4, 5 e RUNTS; 

 
 gli strumenti di “coinvolgimento” degli ETS; 

 
 art. 55 (co-programmazione, co-progettazione ed 

accreditamento); 
 

 art. 56 (convenzioni con APS e ODV). 



Il parere del CdS n. 2052/2018 
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i principi enunciati rispetto all’art. 55 del CTS: 
 
 NON si applica il CCP alle procedure NON aventi carattere 

selettivo, né alle prestazioni “gratuite”; 
 in particolare, NON si applica il CCP al c.d. 

ACCREDITAMENTO LIBERO e laddove le prestazioni siano 
gratuite; 

 viceversa, l’accreditamento che coincida con l’affidamento 
del servizio si risolve in un contratto pubblico disciplinato 
dal CCP; 

 la co-progettazione nella sostanza è un appalto di servizi; 
 ove diversamente intese, le disposizioni dell’art. 55 CTS 

devono essere “disapplicate”; 
 il CTS è “affiancato” dal CCP e da questo è “integrato” 

(N.B.). 



L’accreditamento 
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La posizione del Consiglio di Stato sull’accreditamento è, in 
realtà, più complessa, come dimostrato dalle seguenti 
pronunce: 
 
 n. 1739 del 19 marzo 2018 (non si applica il CCP); 

 
 n. 4726 del 31 luglio 2018 (appalto di servizi); 

 
 n. 5039 del 23 agosto 2018 (concessione). 



L’impatto del parere 
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La prima questione riguarda l’impatto del parere del Consiglio 
di Stato in relazione al rapporto fra CCP, CTS e legislazione 
regionale. 
 
In altra pronuncia, il Consiglio di Stato ha stabilito che “(…) la 
disciplina delle modalità dell’affidamento dei servizi socio-
sanitari attiene alla competenza legislativa esclusiva dello 
Stato in materia di “tutela della concorrenza” e non a caso è 
oggetto delle disposizioni comunitarie e nazionali innanzi 
richiamate (…)” [Direttiva appalti e CCCP] (n. 1339 del 22 
febbraio 2018). In tale pronuncia viene fatto riferimento alla 
“disapplicazione” della disciplina contraria al diritto euro-
unitario. 
 
Il peso della sentenza n. 185/2018 della Corte costituzionale. 



L’impatto del parere 
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Un secondo percorso di ragionamento muove dalle cose “non 
dette” nel parere e, dunque, solo per fare un esempio: 
 
a) se ed in che misura la legge n. 328/2000 sia ancora 

pienamente efficace; 
b) se il D.P.C.M. 30 marzo 2001 sia vigente nella sua interezza; 
c) quale sia il perimetro della legislazione regionale di settore; 
d) nessuna criticità in ordine alla co-programmazione ed alle 

disposizioni sulla valorizzazione dei beni pubblici (art. 71 e 
art. 89, c. 17). 
 
 

Occorre richiamare – a questo proposito – la giurisprudenza 
della Corte costituzionale. 



La «materia» dei servizi sociali 
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Le pronunce della Corte costituzionale di interesse per il tema 
che ci occupa sono le seguenti: 
 
a) sentenza  n. 10/2010 sulla c.d. “carta acquisti” (elemento 

caratterizzante è lo “stato di bisogno”): la materia 
dell’assistenza e dei servizi sociali come “competenza 
legislativa regionale residuale”; 

b) sentenza n. 287/2004  (riferita, fra l’altro, alla L.R. n. 
2/2003): “(…) Le disposizioni … evidenziano la sussistenza di 
un nesso funzionale tra i servizi sociali, quali che siano i 
settori di intervento (ad esempio: famiglia, minori, anziani, 
disabili) e la rimozione o il superamento di situazione di 
svantaggio o di bisogno per la promozione del benessere 
fisico e psichico della persona”; 

c) principio confermato dalla sentenza n. 61 del 2011. 



La «materia» dei servizi sociali 
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Le pronunce della Corte costituzionale di interesse per il tema 
che ci occupa sono le seguenti: 
 
a) sentenza n. 326/2011 secondo la quale “(…) la competenza 

legislativa residuale delle Regioni incontra comunque il 
limite della disciplina dettata dal legislatore statale nella 
determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni, che 
anche in tale ambito devono essere assicurati (…)”; 

b) altro “limite esterno” è rappresentato dalla materia della 
“tutela della concorrenza” (sentenze n. 401/2007 e n. 
430/2007). 
 

Il problema sorge a seguito della Direttiva Appalti 
(2014/24/UE) e del recepimento interno (D. lgs. n. 50/2016 e 
ss. mm.) 



Qualche possibile conclusione 
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Le considerazioni che precedono ci consentono di provare a 
formulare qualche conclusione: 
 
a) occorre attendere la revisione delle LG ANAC n. 32/2016; 
b) sarebbe importante partecipare attivamente al percorso di 

consultazione; 
c) verosimilmente non sarà messa in discussione la co-

programmazione; 
d) l’auspicio della salvaguardia della disciplina di settore (in 

primis art. 7 D.P.C.M. 30 marzo 2001); 
e) il “nodo” delle convenzioni (art. 56 CTS); 
f) la qualificazione giuridica dell’accreditamento; 
g) da ultimo, “come” “integrare” il CTS con il CCP. 



L’integrazione fra CCP e CTS 
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L’integrazione fra CCP e CTS è la questione più complessa; 
verosimilmente dovremo fare riferimento ai seguenti istituti 
del CCP: 
a) sotto-soglia (art. 36); 
b) gare riservate (art. 143); 
c) procedura competitiva con negoziazione (art. 62); 
d) dialogo competitivo (art. 64); 
e) accordo quadro (art. 54); 
f) consultazioni preliminari di mercato (art. 66); 
g) concessioni e PPP (artt. 164 e ss.). 

 
Applicazione, in quanto compatibili, dei seguenti istituti: 
1) art. 21 (programmazione); 
2) art. 23, c. 15 (progetto); 
3) art. 95 (OEPV). 
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A Voi tutti  
il mio più sincero ringraziamento  

per l’attenzione ricevuta 
 


